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THEORETICAL AND LEGAL QUESTIONS OF THE LEGAL REGULATION 
OF THE RESERVES OF THE BANKING SYSTEM
Author opens a discussion about the possible increase of the fi eld of relations which are the subjects 
of fi nancial law due to relations that appears during the forming and use bank reserves. 
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ПРОБЛЕМИ ПРАВОВОГО СТАНОВИЩА РОБОТОДАВЦЯ ЗА 
КЗПП УКРАЇНИ ТА ПРОЕКТУ ТРУДОВОГО КОДЕКСУ УКРАЇНИ: 
ПОРІВНЯЛЬНО-ПРАВОВИЙ АНАЛІЗ 
У статті розкрито проблемні аспекти трудової правосуб’єкності роботодавця за трудовим 
законодавством України та проектом Трудового кодексу України. Звернено увагу на проблеми ви-
никнення та змісту трудової правосуб’єкності роботодавця. Обґрунтовано потребу формування 
оптимальної моделі трудової правосуб’єкності роботодавця як складової становлення в Україні 
сучасних ринкових трудових відносин. 
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Для формування в Україні ринкової моделі 
трудових відносин роль роботодавця є ключо-
вою. Його діяльність спрямована на наповнення 
трудових відносин реальним змістом. Слід за-
значити, що роботодавець створює нові робочі 
місця, провадить організацію та створює умови 
для залучення найманої праці, забезпечує тру-
дові права та соціально-трудові гарантії праців-
ників, а також бере участь у трудових відноси-
нах з трудовим колективом, професійною спіл-
кою, іншими учасниками. Отже, від того, 
наскільки у державі будуть створені належні 
умови для функціонування роботодавця, чітко 
визначено його правове становище, значною 
мірою залежить те, наскільки ефективними бу-
дуть трудові відносини. А втім, сучасне трудове 
законодавство України є не достатньо конструк-
тивним стосовно роботодавця. До певної міри це 
пояснюється тим, що чинний Кодекс законів про 
працю України (далі – КЗпП України) [1] як і пе-
реважна частина актів трудового законодавства 
України, ухвалені за радянських часів або у 
перші роки незалежності держави а тому розра-
ховані на короткострокову перспективу перехід-
ного періоду. У зв’язку з цим, особливої актуаль-
ності питанням правового становища робото-
давця додає розгляд Верховною Радою України 
проекту Трудового кодексу України (далі – «про-
ект ТК») [2], ухвалення якого має стати одним із 
ключових чинників формування сталого право-
вого регулювання в Україні ринкових трудових 
відносин на основі поєднання інтересів праців-
ника, роботодавця, інших учасників соціального 
партнерства. 
Метою цієї статті є науково-теоретичне до-
слідження проблемних аспектів правового ста-
новища роботодавця у контексті кодифікації тру-
дового законодавства. У юридичній літературі 
проблемним аспектам правового становища ро-
ботодавця приділено увагу у працях таких вче-
88 НАУКОВІ ЗАПИСКИ.  Том 90.  Юридичні науки
них, як Я. І. Безугла, В. С. Венедіктов, І. В. Зуб, 
А. Р. Мацюк,  В. В. Лазор,  П. Д. Пилипенко, 
В. І. Прокопенко, Н. М. Хуторян та ін. Проте, не 
зважаючи на змістовні дисертаційні, монографіч-
ні напрацювання вчених, формування ефективної 
та дієвої моделі правового становища роботодав-
ця залишається відкритим та вкрай актуальним.
Насамперед, слід підкреслити, що для на-
ціонального трудового права та законодавства 
поняття «роботодавець» є новим. Як відомо, 
роботодавця КЗпП України позначає терміном 
«власник підприємства, установи, організації 
або уповноважений ним орган чи фізична осо-
ба» (ст. 21). Така правова конструкція є не-
досконалою, про що справедливо зауважено 
в юридичній літературі [3, 7], [4, 21–22]. З фор-
муванням в Україні ринкового трудового законо-
давства, законодавець запровадив термін «робо-
тодавець» як «власник підприємства, установи, 
організації незалежно від форми власності, виду 
діяльності, галузевої належності або уповноваже-
ний ним орган (керівник) чи фізична особа, яка 
відповідно до законодавства використовує найма-
ну працю» (ст. 1 Закону України «Про професійні 
спілки, їх права та гарантії діяльності» [5] ст. 1 
Закону України «Про організації роботодав-
ців» [6]). Отже, знову ж таки значною мірою дуб-
люється положення КЗпП України. У проекті ТК, 
«роботодавець» розглядається як «юридична (під-
приємство, установа, організація) або фізична 
особа, яка в межах трудових відносин використо-
вує працю фізичних осіб». Таке розуміння термі-
на «роботодавець» є конструктивнішим, проте 
повною мірою не розкриває усіх його ознак. Зі 
змісту такого визначення неясно, чи може висту-
пати роботодавцем держава та органи місцевого 
самоврядування? У юридичній літературі вказа-
но, що окремим роботодавцем можуть бути струк-
турні підрозділи юридичної особи [7, 11]. Чіткої 
відповіді на ці та інші питання проект ТК не дає. 
За змістом КЗпП України роботодавцями мо-
жуть виступати власник підприємства, установи 
чи організації (юридична, фізична особи чи 
держава) та фізична особа. 
Правове становище роботодавця у трудовому 
праві відображає його трудова правосуб’єкт-
ність, яка містить: трудову правоздатність, дієз-
датність, трудові права та обов’язки, а також 
трудову деліктоздатність. Усі ці елементи вини-
кають одночасно і перетворюються у трудову 
право суб’єктність. 
Визнаючи за фізичною особою право виступа-
ти роботодавцем, КЗпП України, не називає ви-
мог набуття ним трудової правосуб’єктності. То-
му неясно, чи може особа бути роботодавцем у 
віці 3, 10, чи, скажімо, у 18 років? Застосовуючи 
норми ЦК України [8] (ст. 9 ЦК України), можна 
припустити, що такою особою може бути люди-
на, що володіє повною цивільною дієздатністю. 
До певної міри, прогалини КЗпП України вирі-
шує проект ТК, який чітко та однозначно перед-
бачає, що роботодавцем може бути фізична особа, 
яка має повну цивільну дієздатність. Такий підхід 
видається правильнішим та зрозумілішим. 
КЗпП України не визначає вимог до набуття 
статусу роботодавця для юридичних осіб. На 
відміну від КЗпП України, проект ТК роботодав-
цем називає юридичну особу незалежно від ор-
ганізаційно-правової форми, форми власності, 
галузевої належності, підпорядкування та інших 
ознак. Проте автори проекту ТК не називають 
інших ознак, за яких юридична особа може вва-
жатися роботодавцем (наприклад, потреба у пра-
цівниках; можливість організувати та належним 
чином забезпечити умови праці, трудові права та 
соціально-трудові гарантії працівникам тощо). 
Вочевидь, ця прогалина потребуватиме ще зако-
нодавчого вирішення. 
Ядром трудової правосуб’єктності робото-
давця є трудові права, обов’язки. 
КЗпП України взагалі системно не розглядає 
трудових прав роботодавця. У Кодексі визначено 
низку основних прав роботодавця, зокрема: у ме-
жах своїх повноважень і за рахунок власних кош-
тів можуть встановлювати додаткові, порівняно 
із законодавством, трудові і соціально-побутові 
пільги для працівників, матеріально заохочувати 
працівників медичних, дитячих, культурно-ос-
вітніх, навчальних і спортивних закладів, органі-
зацій громадського харчування та організацій, 
що обслуговують трудовий колектив і не входять 
до його складу; укладати, змінювати колективні 
договори, угоди; укладати, змінювати трудові до-
говори тощо. Очевидно такий підхід є досить по-
верховим та не сприяє ефективності правового 
становища роботодавця. Які ж новели щодо цьо-
го передбачає проект ТК?
За проектом ТК основними правами робото-
давця є: право на добір працівників, зокрема і 
шляхом тестування; право на укладання, зміну та 
розірвання трудових договорів з працівниками; 
право вимагати від працівника належного вико-
нання роботи відповідно до умов трудового дого-
вору, дотримання внутрішнього трудового розпо-
рядку, правил охорони праці, дбайливого ставлен-
ня до довіреного йому майна; право на ведення 
колективних переговорів задля укладання колек-
тивних договорів, угод; право заохочувати пра-
цівників за результатами праці; право застосову-
вати до працівників, винних у порушенні своїх 
трудових обов’язків, дисциплінарні стягнення; 
право на відшкодування шкоди, заподіяної пра-
цівником унаслідок порушення ним своїх трудо-
вих обов’язків; право ухвалювати нормативні ак-
ти; право на створення організацій роботодавців. 
Такий підхід, видається більш виправданим, ос-
кільки значно розширює права роботодавця та 
сприяє врахуванню його інтересів у трудових від-
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носинах. Проте, у цьому контексті, видається до-
цільним чіткіше визначити порядок звернення 
роботодавця до суду за захистом своїх прав. 
Чинний КЗпП України не достатньо систем-
но визначає трудові обов’язки роботодавця, зок-
рема, передбачає, що останній повинен правиль-
но організувати роботу працівників, створювати 
умови для зростання продуктивності праці, за-
безпечувати трудову і виробничу дисципліну, 
неухильно дотримуватися законодавства про 
працю і правил охорони праці, уважно ставитися 
до потреб і запитів працівників, поліпшувати 
умови їх праці та побуту. Які трудові обов’язки 
покладає на роботодавця проект ТК?
На відміну від КЗпП України, проект ТК ос-
новними обов’язками роботодавця називає: 1) ша-
нувати честь, гідність та інші особисті права пра-
цівника; 2) дотримуватися вимог трудового зако-
нодавства; 3) створювати працівникам належні, 
безпечні та здорові умови праці; 4) своєчасно 
виплачувати працівникам заробітну плату та здій-
снювати інші виплати, передбачені нормативно-
правовими актами, угодами, колективними і тру-
довими договорами; 5) здійснювати загально-
обов’язкове державне соціальне страхування 
працівників; 6) створювати працівникам належні 
побутові умови, пов’язані з виконанням ними 
обов’язків за трудовим договором; 7) забезпечу-
вати працівників відповідно до нормативно-пра-
вових актів, угод, колективного і трудового дого-
ворів засобами колективного та індивідуального 
захисту; 8) сприяти створенню передбачених нор-
мативно-правовими актами, угодами і колектив-
ним договором умов для здійснення своїх повно-
важень виборним органом первинної профспілко-
вої організації (профспілковим представником) 
або вільно обраними працівниками представни-
ками (представником); 9) забезпечити на вимогу 
іншої сторони ведення колективних переговорів з 
метою укладення колективного договору від-
повідно до закону; 10) надавати працівникам на 
їхню вимогу повну та достовірну інформацію, що 
стосується їхньої трудової діяльності, а також 
безкоштовно надавати працівникам копії доку-
ментів, які містять персональні дані щодо них; 
11) надавати працівникам та їх представникам 
повну і достовірну інформацію, необхідну для ве-
дення колективних переговорів та здійснення 
контролю за виконанням умов угод, колективного 
договору; 12) забезпечити захист та конфіденцій-
ність персональних даних працівника в порядку, 
встановленому законодавством, а також у будь-
який час на вимогу працівника ознайомлювати 
його з персональними даними, вносити зміни до 
них у разі їх невідповідності фактичним обстави-
нам; 13) сприяти участі працівників в управлінні 
юридичною особою-роботодавцем. У подальшо-
му автори проекту пропонують деяку конкретиза-
цію трудових обов’язків роботодавця. 
Окремо проект ТК розглядає роботодавців, 
які є фізичними особами підприємцями та юри-
дичних осіб – суб’єктів малого підприємництва. 
Видається, що таке виділення варте уваги. Серед 
основних новел можна виділити такі: по-перше, 
трудові права та обов’язки роботодавців, які є 
юридичними особами – суб’єктами малого під-
приємництва, зводяться до такого: затверджува-
ти правила внутрішнього трудового розпорядку 
самостійно; не застосовується броня при прий-
нятті на роботу та роботодавці не зобов’язані 
створювати робочі місця інвалідам; самостійно 
встановлювати режим роботи; встановлювати 
умови оплати праці; отримувати платні послуги 
з проведення інструктажу з охорони праці та по-
жежної безпеки, обстеження умов охорони праці 
та пожежної безпеки з метою розроблення від-
повідних рекомендацій; зобов’язані виплачувати 
заробітну плату в строки, встановлені трудовим 
договором, (колективним договором, якщо та-
кий було укладено), але не рідше ніж один раз на 
місяць; по-друге, трудові права та обов’язки ро-
ботодавців, які є фізичними особами: зобов’язані 
укладати трудовий договір з працівниками у 
письмовій формі та реєструвати у органах зай-
нятості; оформлювати трудові книжки працівни-
ків; вести книгу наказів, до якої вносяться нака-
зи про прийняття працівників на роботу, їх пере-
ведення на іншу роботу, звільнення працівників, 
зміну умов праці та її оплати, надання відпусток, 
скерування у відрядження, залучення до понад-
нормованої роботи, до роботи у вихідні дні та 
дні державних і релігійних свят, застосування 
заохочення та накладення дисциплінарних стяг-
нень, відрахування із заробітної плати тощо. 
КЗпП України не встановлює чітких вимог 
щодо умов та порядку притягнення роботодавця 
до матеріальної відповідальності. На відміну від 
КЗпП України, проект ТК містить норми щодо 
умов та порядку притягнення роботодавця до 
матеріальної відповідальності, зокрема, підста-
вою настання відповідальності роботодавця є 
порушення ним прав працівника, внаслідок яко-
го працівникові заподіяно матеріальну або мо-
ральну шкоду (роботодавець несе відповідаль-
ність перед працівником за умови, якщо він не 
доведе, що шкоду заподіяно внаслідок дії непе-
реборної сили) шляхом: а) невиконання передба-
чених колективним або трудовим договором 
обов’язків щодо надання працівникові або чле-
нам його сім’ї матеріальних благ і послуг; 
б) в інших випадках, установлених цим Кодек-
сом, законом або трудовим договором; в) за-
подіяння моральної шкоди власними діями або 
бездіяльністю, які порушують права працівника, 
відповідно до цивільного законодавства. 
Вочевидь, що поверховість норм проекту ТК 
щодо визначення матеріальної відповідальності 
роботодавця на практиці може призвести до ви-
90 НАУКОВІ ЗАПИСКИ.  Том 90.  Юридичні науки
никнення численних спорів і непорозумінь та до 
порушень прав як працівника, так і роботодавця. 
Поза увагою авторів проекту ТК залишилися пи-
тання щодо взаємодії роботодавця та трудового 
колективу, оскільки вона є основною складовою 
ефективного функціонування трудових відно-
син, про що свідчить досвід провідних європей-
ських держав (наприклад, Швеції, Норвегії, Ні-
меччини тощо).
Загалом справедливою є теза Н.М. Хуторян, 
яка вважає, що у Трудовий кодекс доцільно ввести 
статтю, яка визначатиме розмір шкоди, що підля-
гає відшкодуванню працівникові, виклавши її зміст 
у такій редакції: «Роботодавець відшкодовує пра-
цівникові заподіяну йому шкоду, в тому числі не-
майнову, в повному обсязі, якщо інше не передба-
чено цим Кодексом. Немайнова шкода (фізичні, 
психічні або душевні страждання) відшкодовуєть-
ся працівникові в грошовій формі у розмірі, що 
визначається роботодавцем і працівником, а у разі 
виникнення спору – судом» [9, 14]. Законодавче за-
твердження судової процедури притягнення робо-
тодавця до матеріальної відповідальності дасть 
змогу створити належні умови для гарантування 
його прав та інтересів. Крім того, у проекті ТК до-
цільно визначити порядок відшкодування шкоди, 
завданої роботодавцем, зокрема і через визначення 
чітких меж відповідальності Фонду соціального 
страхування від нещасних випадків на виробниц-
тві, який бере на себе обов’язок щодо відшкоду-
вання шкоди, завданої здоров’ю чи життю праців-
ника у разі настання нещасного випадку, професій-
ного захворювання чи аварії. 
У проекті ТК залишилися поза увагою його 
авторів визначення правового становища держа-
ви як можливого роботодавця, правові механізми 
взаємовідносин роботодавця та органів держав-
ної влади, органів місцевого самоврядування.
Подальший розгляд проекту ТК у стінах пар-
ламенту має передбачати доопрацювання поло-
жень, які визначають правове становище робо-
тодавця на основі положень Конституції Украї-
ни, актів Міжнародної Організації Праці, 
критичного аналізу пропозицій, які містяться у 
проекті ТК та з урахуванням практики застосу-
вання національного трудового законодавства у 
таких напрямах: уточнення поняття «роботода-
вець», ознаки роботодавця, види роботодавців; 
визначення умови набуття трудової право-
суб’єктності роботодавцем; формулювання чіт-
кої системи трудових прав, обов’язків роботодав-
ців умови та порядок їх реалізації; визначення 
умов та порядку звернення роботодавця до суду 
за захистом своїх трудових прав; визначення сис-
теми заходів щодо стимулювання створення ро-
ботодавцями нових робочих місць шляхом на-
дання їм певних фінансових стимулів за рахунок 
коштів бюджетів; визначення правових механіз-
мів взаємодії роботодавця та трудового колекти-
ву; визначення межі взаємовідносин роботодавця 
з органами зайнятості та іншими органами дер-
жавної влади; передбачення досудових та судо-
вих гарантій трудових прав роботодавця; систем-
не визначення умов, обсягу та порядку несення 
роботодавцем матеріальної відповідальності.
Таким чином, законодавче затвердження оп-
тимальної конструкції трудової правосуб’єкт-
ності роботодавця у Трудовому кодексі України 
є умовою становлення в Україні сучасної моделі 
ринкових трудових відносин. 
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Kostiuk V.
THE PROBLEMS OF EMPLOYER’S LABOR LEGAL STATUS 
ACCORDING TO CODE OF LAWS ON LABOUR AND DRAFT LABOR CODE: 
COMPARATIVE LEGAL ANALYSIS
The article is dedicated to the problematic aspects of employer’s labor legal personality according to 
valid labor legislation and draft of Labor Code of Ukraine. The author pays attention on labor legal 
personality appearing and its content. The necessity of employer’s optimal labor legal personality creating 
as a part of modern market and labor relations’ establishment is grounded.
